BGE 102V 167

Bundesgericht (BGE), 1976-07-26, I T

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 102V 167
FR: ATF 102V 167

IT: DTF 102V 167

Regeste

Regeste Art. 4, 5 Abs. 1, 28 Abs. 2 und 29 Abs. 1 IVG. Invalidenversicherungsrechtlicher
Status des Strafgefangenen. Eintritt des Versicherungsfalls nach der Strafverbiissung.

Erwagungen

E.1l

Giustal' art. 4 cpv. 1 LAI l'invalidita e la diminuzione della capacita di guadagno, presunta
permanente o di rilevante durata, cagionata da un danno alla salute fisica o psichica
conseguente ad infermita congenita, malattia o infortunio. L'invalidita e considerata sorta
guando, per la sua natura e gravita, diventatale daaprireil diritto a prestazioni giustala
leggein materia (art. 4 cpv. 2 LAl ). Per decidere se- ein quale misuraal caso - un
determinato danno alla salute renda l'assicurato invalido ai sensi dellaLAl, occorre
dapprima accertare se I'eventual e invalidita debba essere graduata secondo il criterio dell’
art. 28 cpv. 2 LAI (incapacita di guadagno) oppure secondo |'altro criterio enunciato dalla
legge all'art. 5 cpv. 1 (impossibilitadi svolgere le proprie mansioni consuete). Nel singolo
caso I'applicazione dell'uno o dell'altro criterio non e irreversibile: puo darsi che l'assicurato
cess di appartenere alacerchiadelle persone BGE 102 V 167 S. 170 contemplate dall'art.
28 per passare a quelladegli assicurati senza attivita lucrativa - o viceversa - senzacheiil
suo stato di salute abbia subito modificazione alcuna ( DTF 98V 262 ).

E.2

Nel presente caso, al quale, come rettamente il giudizio impugnato costata, va applicatala
variante |l dell’ art. 29 cpv. 1 LAl , s tratta di decidere se durante il periodo decorso frail
22 agosto 1973 eil 17 gennaio 1975 (data quest'ultima della contestata decisione
amministrativa e che delimita nel tempo la cognizione giudiziaria nella presente procedura:
DTF 98V 208), il ricorrente abbiariempito i presupposti cui laLAl subordinail diritto a
rendita. || particolare stato del ricorrente, primadi detenuto fino al 9 settembre 1973, poi di
uomo libero, pone la questione di sapere quali dei suenunciati criteri di graduazione
dell'invalidita sia applicabile nella fattispecie per stabilire se ed eventuamente quando, alla
scadenza del periodo di attesa di 360 giorni imposto dall'art. 29 cpv. 1 variante Il LAI, egli
possa esigere la prestazione in lite. Chiamata a pronunciarsi su tale questione la Corte
plenaria ha statuito che, di regola, il detenuto deve essere considerato persona senza attivita
lucrativa, onde la graduazione della suainvalidita soggiace alle norme dell’ art. 5 cpv. 1 LAI
. Tuttaviala Corte haritenuto che giustala LAl I'assicurato non puo aver diritto arendita
duranteil periodo di detenzione. Infatti, durante lo stesso egli hal'obbligo di svolgereil
lavoro che gli viene assegnato (art. 37 e 38 CP), e se acausa di malattia o infortunio egli
cade nell'impossibilita di attendere alle proprie mansioni, cio non interrompe
necessariamente |'espiazione della pena, eccetto per gravi motivi ( art. 40 CP). Se
|'assicurato realizza |'evento assicurabile giustala LAl dopo I'espiazione della pena, il



decorso periodo d'attesa di 360 giorni pud includere anche parti del tempo della detenzione,
durante le quali egli - sein liberta - sarebbe stato incapace di lavorare nella misura prevista
dall' art. 29 cpv. 1 LAI . Il calcolo retroattivo dell'incapacita media dell'assicurato dovra
tener conto della sua situazione effettiva od ipotetica dopo la scarcerazione. Nella
fattispecie tale calcolo non puo tuttaviafondarsi sulla documentazione attualmente raccolta
nell'inserto della causa. Infatti, mancano in essaindicazioni precise quanto ale condizioni
BGE 102V 167 S. 171 di salute, allamisurain cui il ricorrente sarebbe stato incapace al
lavoro nei 360 giorni precedenti |'epoca della sua scarcerazione e all'eventual e attivita da lui
ragionevolmente esigibile - se fosse stato continuamentein liberta - sino alladatain cui
venne prolata la decisione amministrativain lite. Invero, I'inserto della causa contiene due
attestazioni del dott. R., dallaprimadelle quali i giudici cantonali inferirono cheil
ricorrente era stato parzialmente incapace a lavoro soltanto sino a 20 settembre 1973. A
ragione pero nellasuarispostaa gravame |'Ufficio federale delle assicurazioni sociali
osserva che, considerate nel loro complesso, le summenzionate attestazioni mediche,
contrastanti fradi loro nella graduazione dell'invalidita, consentono un'altra interpretazione
circaladurataeil grado dell'incapacita lavorativa parziale o totale del ricorrente. Dato
guanto precede la Corte costata che gli atti della pratica non contengono i necessari
elementi di giudizio per determinare la durata dell'incapacita a lavoro del ricorrente, né
quelli per graduare lasuainvalidita. Cio giustificala proposta dell'Ufficio federale di
rinviare la pratica all'organo amministrativo cantonale competente affinché dialuogo
agli accertamenti necessari per stabilire, siaretrospettivamente, sia sulla base dell'attuale
stato di salute del ricorrente, nonché di dati anamnestici complementari, se e quando al caso
dopoil 22 agosto 1973 - e non soltanto successivamente alla data della scarcerazione come
esposto dall'Ufficio federale nella suarisposta a gravame - |'affezione invalidante
lamentata da P. sia stata di natura e intensitatali dafargli raggiungere gli estremi cui laLAI
subordinail diritto arendita. Dispositiv
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